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*Re~â, *slovo, *beseda — etimologija i semanti~ka praistorija
ALEKSANDAR LOMA
(Beograd)
*Re~â, *slovo, *beseda — ETIMOLOGIJA I SEMANTI^KA
PRAISTORIJA*
Predmet rada su prasl. lekseme *re~â, *slovo i *beseda ~iji re-
fleksi u pojedinim slovenskim jezicima ozna~avaju lingvisti~ki po-
jam œre~Œ. Wihov semanti~ki razvoj i{ao je raznim putevima od razli-
~itih polazi{ta. Kao postverbal od *rekti ’re}i’, *re~â stoji u najte-
{woj vezi sa svojim predmetom, {to obja{wava semanti~ki razvoj u
’stvar’. Za *slovo od praie. *kleuos ’slava’ mo`e se, kao i za prasrodno
avest. sravah-, pretpostaviti izvorno zna~ewe ’sve~an govor, hvalo-
spev’, a za *beseda ’zbor, zbori{te’, odatle ’javna re~’, u skladu sa tuma-
~ewem kao *bez-seda ’sedewe napoqu’, koje se potkrepquje etimolo{ki
podudarnim stind. pridevom bahih-sad- ’koji sedi napoqu (o kockaru)’.
Kqu~ne re~i: lingvisti~ka terminologija, slovenska, indoevrop-
ska etimologija, istorijska semantika.
Ovo {to sledi kratko je razmatrawe o izvornom zna~ewu i kraj-
wem poreklu triju slovenskih naziva za osnovnu jezi~ku jedinicu —
re~, kao skromno uzdarje slavqenici za wen veliki doprinos nauci o
jeziku, i slovenskoj i svetskoj.
Poznato je svakom slavisti da se pojam œre~Œ u pojedinim slo-
venskim jezicima razli~ito ozna~ava: rus., bug. slovo, ~e{. slovo, ali
s.-h. r(ij)e~, slov. beseda, poq. wyraz. Ostaviv{i po strani ovaj po-
sledwi naziv, koji se u tom zna~ewu upotrebqava tek od novijeg vre-
mena,1 usredsredi}emo se na prva tri. Sva tri su vrlo stara, praslo-
venska, a imaju — {to je za *slovo i *re~â nesporno, a za *beseda }emo
poku{ati ovde da poka`emo — i dubqe indoevropsko poreklo.
* Ovaj prilog je rezultat rada na projektu 148004: œEtimolo{ka istra`iva-
wa srpskog jezika i izrada Etimolo{kog re~nika srpskog jezikaŒ, koji u celini fi-
nansira Ministarstvo nauke i tehnolo{kog razvoja Republike Srbije.
1 Od XVI v., dotad ’slika, prikaz’, up. Borys 719 s.v. wyrazi}.
Ni savremenoj nau~noj analizi nije uvek lako da odredi grani-
ce re~i; u dopismenim kulturama precizno razgrani~ewe jedinica
govora izmicalo je jezi~koj svesti. Stoga je razumqivo da se u prosto-
ru i vremenu zna~ewe svake od tri ovde razmatrane lekseme kolebalo u
pogledu dela govora koji ozna~ava: ~as je to bila zasebna re~, a ~as
kra}i ili du`i govorni sklop, pa nije ~udo ni {to se u ishodu do{lo
do wihovih razli~itih terminolo{kih upotreba u raznim jezicima.
Tako je u srpskom r(ij)e~ jezikoslovni termin ’verbum’, bes(j)eda
kwi`evni ’oratio’, a slovo je poprimilo zna~ewe grafeme (’litera’), u
poqskom je sáowo ustupilo terminolo{ki status re~i wyraz, biesiada
je ’gozba’, a rzecz je postala ’stvar’, dok je u slovena~kom re~ tako|e
’stvar’, beseda ’re~’ a slovo ’pra{tawe pri rastanku’... Ve} iz ovih
primera da se naslutiti da se problem ne svodi na razli~ite konkre-
tizacije prvobitnih sinonima, ve} da su me|u trima re~ima postojale
od samog po~etka semanti~ke distinkcije koje su kroz wihovu istoriju
proizvodile veoma raznolik spektar zna~ewa, a ~iji koreni le`e u
praistoriji. Poku{a}emo ovde za svaku ponaosob da se preko wenih
ranih upotreba i paralela koje ima u drugim indoevropskim jezicima
pribli`imo sagledavawu wene izvorne semantike.
Prasl. *re~â ima najbli`u paralelu u toharskom B reki, A rake
’re~; zapovest’. Posredi je jedna od ekskluzivnih slovensko-tohar-
skih izoglosa.2 Formalno, toharska re~ mo`e se svesti i na praie.
*rek- i *rok-, pa prema tome porediti kako sa *re~â, tako i sa prasl.
*rokã, no Adams prime}uje da joj *re~â semanti~ki bli`e stoji (Adams
539). U toharskom imenica reki / rake je izolovana, dok se *re~â jasno
izvodi iz prasl. *rekti, *reko i naprosto zna~i ’ono {to je izre~eno,
glasom saop{teno’. Izvorno zna~ewe glagolskog korena *rek(H?)- re-
konstrui{e se u LIV 506 kao ’odrediti, narediti’, s obzirom na
stind. racayati ’praviti’; semanti~ki razvoj u ’re}i’ bio bi dakle
sli~an kao kod prasl. *praviti, u nizu sl. jezika ’govoriti’, ali druge
ie. paralele, srkimr. *reg- ’prokliwati’ i lit. rekiu, rekti, let. rekt
’vikati, rikati, ridati’, pre ukazuju na osnovnu semantiku odavawa
zvuka od sebe.3
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2 Druga takva je prasl. *proso : toh. B proksa, v. Loma 2008.
3 Ipak treba ista}i da je kod baltskog glagola u pitawu prete`no neartiku-
lisano gla{ewe; zbog tog semanti~kog jaza izme|u sasvim bliskih oblika Martin
Kimel (Kummel) u LIV l.c. ~ak sumwa u me|usobno srodstvo slovenskog glagola sa
baltskim, prosu|uju}i ovaj drugi kao mogu}u onomatopeju, ali navodi lit. rakas
’rok’ kao iskonsku baltsku re~, dok Frenkel bez ograde, ali i bez osvrta na semanti-
ku, poistove}uje lit. rekti i stsl. re{ti, a za rakas misli da je pre pozajmqeno iz slo-
[to se ti~e prasl. *slovo, slovese, ta imenica ima vaqan pra-
indoevropski rodoslov, ali i nejasnu semanti~ku istoriju. Zajedno
sa gr. kle(â)oj, kle(â)eoj, stind. sravah, sravasah, avest. sravo, sra-
vaèho, stir. clu, clue, toh. (samo kao drugi deo slo`enice) A -klyu, B
kalywe, ona se svodi, sa regularnim prelazom e pred u u o kao u
*novã, *synove, na praie. s-osnovu sredweg roda *kleuos, kleues-, koja
je po poreklu rezultativ od *kleu- ’~uti’; etimolo{ko zna~ewe je,
dakle, ’ono {to je ~uveno’, sa semanti~kim razvojem kakav se ogleda
i u pridevskom zna~ewu participa ~uven, a i{ao je preko staja}ih
spojeva sa pridevom ’dobar’: ’dobar glas’ > ’slava’, {to zna~e goto-
vo sve gorenavedene kontinuante te re~i u pojedinim ie. jezicima
(starogr~kom, staroindijskom, staroirskom, toharskom). Odstupaju
jedino iranski, na koji }emo se jo{ pobli`e osvrnuti, i slovenski.
U najstarijim staroslovenskim spomenicima slovo prevodi gr. lo-
goj, rhma ’re~’, a ne doxa ’slava’.4 No gr. logoj ima {irok krug zna-
~ewa, izme|u ostalog i ’beseda; smisao’, {to se sve predaje u crkve-
noslovenskom sa slovo, te se moramo pitati koja je semantika kod
slovenske re~i osnovna, a koja se razvila pod uticajem gr~ke u kwi-
`evnoj upotrebi.
S obzirom na prasl. *sluti, slovo ’biti (po ~uvewu) poznat kao;
zvati se’, zna~ewe ’re~’ moglo bi biti praslovensko, no vaqa odmah
primetiti da *slovo nikad ne zna~i ’naziv, ime’, a da je glagol *sluti,
s.-h. sloviti u odnosu na sinonime *zâvati, *narikati itd. stilski
obojen. Oni koji dr`e da je ve} u praslovenskom *slovo zna~ilo ’re~’
pozivaju se na avest. sravah- ’id.’ pretpostavqaju}i zajedni~ku slo-
vensko-iransku semanti~ku inovaciju. U standardnim etimolo{kim
re~nicima mogu se pro~itati tvrdwe poput Skokove, da je œslovo pra-
slav.-iranski leksemŒ (Skok III 289). No sa avestijskom re~i stvar nije
tako jasna ni prosta. Slovenski etimolozi se pri tra`ewu indoe-
vropskih paralela jo{ uvek poglavito oslawaju na Pokornijev
re~nik (Pokorny), gde se na str. 606 zaista u nizawu reflekasa ie.
*kleues- ~ita œav. sravah- n. ,Wort‘Œ. Ponekad ipak treba proveriti da
li ovakvi podaci odslikavaju nepodeqen i aktuelan sud date filo-
logije, u ovom slu~aju staroiranske. U Bartolomeovom staroiran-
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venskog nego doma}e (Fraenkel 716 d.; 693 d., sli~no sada i Smoczynski 508; 498). No u
tranzitivnoj upotrebi lit. glagol mo`e zna~iti i ’vikati nekoga, dozivati’, a slo-
venski je tako|e ponegde razvio zna~ewa sli~na litavskim, up. prasl. *narikati / *na-
ricati (ÅSSÀ 22, 246 d.), izvorno ’nazivati po imenu’, odatle u nizu jezika ’oplaki-
vati, jadati se, kukati’, preko obi~aja oplakivawa mrtvaca, pri kojem se glasno pri-
zivalo wegovo ime.
4 Koje je u klasi~nom gr~kom istisnulo staru homersku re~ kleoj.
skom re~niku iz 1904, koji se i daqe pre{tampava, zaista pod sravah-
nalazimo kao prvo zna~ewe pod 1) ’Wort’, ali uz naznaku œu kolektiv-
nom smislu, mno`ina: ’re~i’Œ i samo uz jedan primer tog navodno
osnovnog zna~ewa iz starije Aveste (Yasna 28, 10), dok se svi ostali
podvode pod ’Spruch, Lehre’, a na kraju se pod 2) daje i ’Leumund’, ta-
ko|e samo sa jednim primerom iz Yasna 30, 10: yoi zazênti vaèhau srauua-
hi; re~ je o trka}im kowima koji }e œzadobiti dobar sravah-Œ, tj. pro-
slaviti se pobedom (Bartholomae 1643). Noviji tuma~i Gata prihva-
taju da se na tom posledwem mestu5 — u kontekstu pore|ewa koje je
Zaratu{tra preuzeo iz tradicionalne epske poezije — ~uva staro, in-
doiransko i praindoevropsko zna~ewe sravah- ’dobar glas, slava’,
dok na drugim mestima ovu re~ prevode razli~ito, ali nikad kao
’re~’. U jedinom primeru Y. 28, 10: at vê x{maibya asuna vaeda xvaraiqya
vaintya srava, gde Bartolome prevodi ’Worte’, oni akuzativ mno`ine
srava shvataju druk~ije, Humbah kao ’slavqewa, pohvale’: œFur euch
werde ich dann geschwollene, klingende, preisliche Ruhmungen wis-
senŒ (Humbach I 78), Kelens i Pirar kao ’hvalospeve, himne’: œMoi,
je sais pour vous des hymne s luxuriants, bien diriges et charmeursŒ (Kel-
lens/Pirart I 107). Wih dvojica predaju na isti na~in, sa hymne, re~
sravah- na svim ostalim mestima u starijoj Avesti (Kellens/Pirart II
319), dok Humbah uzima za weno osnovno zna~ewe Verkundigung ’obja-
va, (versko) u~ewe’. Dodamo li da Majrhofer u svom re~niku (EWAia
II 668, s.v. sravas-, navodi za Y. 30, 10 (uz ogradu i za 32, 9, 10) zna~e-
we ’Ruhm, Ansehen’, a za sva ostala mesta Aveste ’(Lob)spruch’, za-
kqu~ak je da avest. sravah- pokazuje pomak zna~ewa od ’slava’ ka odre-
|enoj vrsti poetskoga ili proznog iskaza, ali je vi{e niko i nigde
ne prepoznaje u zna~ewu ’re~’. O tome treba da povedu ra~una i sla-
visti u svom tragawu za izvornim zna~ewem praslovenske re~i *slo-
vo. U gore iznesenoj dilemi, koje je od dva osnovna zna~ewa stsl. re~i
slovo, u kojima ona predaje gr~ku logoj, ’beseda’ i ’re~’, izvorno, a
koje plod pro{irewa wenog semanti~kog poqa prema gr~kom uzoru,
iranska fakta, protivno onome {to se dosad mislilo, ne govore u
prilog izvornosti ove druge, œlingvisti~keŒ, ve} pre one prve, œli-
terarneŒ semantike.
Savremeno shvatawe av. re~i sravah- kao ’pohvala, hvalospev’ u
skladu je sa izvornim semanti~kim potencijalom wenog praie. pred-
lo{ka *kleuos. Kao ’ono {to se (o nekome) ~ulo, ~ime se neko pro~uo,
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5 Humbach I 87: œDie sich guten Ruhm ersiegen werdenŒ; Kellens/Pirart I 112:
œqui gagneront la bonne renommeeŒ; doslovno œostavi}e (sve protivnike) iza sebe (i
zavr{iti trku) u dobroj slaviŒ (lokativ).
(dobar) glas’ u staja}im obrtima homerskih epova i vedskih himni
on predstavqa ne{to {to se za sebe sti~e (hom. kleoj arnusqai Il. IV
446, ved. sravas- dha-), ili {to o nekome drugi pronose (*kleuos
bher-, hom. kleoj ferein, foreesqai, stind. sravas- bher-, slov. LI Be-
rislav, v. Schmitt 1967, 87–89), {to se {iri me|u qudima (hom. kleoj
euru, ved. prthu / urugayam sravo ’{iroka, nadaleko rasprostrawena
slava’ Schmitt 1967, 71–75), {to nikad ne propada (up. hom. kleoj
afqiton = ved. sravas- aksitam ’nepropadqiva slava’, Schmitt 1967,
61–70). Tu trajnost ne mo`e obezbediti puka œfamaŒ, nevezano kazi-
vawe putem kojega se vest o nekoj bici, ne~ijem podvigu, juna~koj
smrti i sl. isprva {iri me|u qudima, ve} samo ~vrst okvir koji za
usmeno preno{ewe s kolena na koleno pru`aju metri~ka struktura i
formulai~ni karakter epskog pesni{tva. œSte}i nepropadqivu sla-
vuŒ zna~i biti opevan. Homerska formula klea andrwn, gde se za
mno`inu re~i kleoj vezuje genitiv mno`ine od anhr, ozna~ava u
Ilijadi i Odiseji drevne juna~ke pesme. Te ’juna~ke slave’ shvataju
se kao sadr`inska, a ne kao `anrovska odre|ewa: ’juna~ka slavna de-
la’ (’beruhmtgewordene Taten von einzelnen Helden’, Schmitt 1967, 96),
no onda bi se o~ekivalo da u jednini kleoj tinoj zna~i ne~iji kon-
kretan juna~ki podvig, {to, me|utim, nije slu~aj — zna~ewe je uvek
zbirno, ’slava’. Stoga se verovatnijim ~ini da gr~ka mno`ina klea
(andrwn) zna~i pribli`no isto {to i prasrodna re~ sravah- u Ave-
sti: ’pohvale, hvalospeve’, naprosto epske pesme o pojedinim junaci-
ma, pa se ~ak sme razmi{qati o *kleuos kao oznaci pesni~kog `anra
jo{ u praindoevropsko doba.
Kako se u tu pretpostavku uklapa slovenska kontinuanta iste
prajezi~ke re~i *slovo? Ona je u tom izvornom zna~ewu ’slava’ zame-
wena a-osnovom *slava, koja je prvobitno kolektiv o-osnove sredweg
roda, sa produ`enim korenskim vokalizmom poreklom iz kauzativa
*slaviti. U skladu s tim, i u slovenskim li~nim imenima koja, u kraj-
woj liniji, odra`avaju praie. pridevske slo`enice sa drugim ~la-
nom okleues kao sigmatskom osnovom mu{kog roda od neutruma *kleu-
os, imamo o-osnovu *-slavã, up. *Dobro-slavã prema gr. eu-klehj,
stind. su-sravas-, avest. (sa vrddhi-jem prvog sloga i tematizacijom
osnove) hao-sravaèha-, stir. so-chlu, ilir. Ves-cleves-. Tako i homer-
skom obrtu aeidein klea andrwn, kojim se opisuje kako Ahilej pod
svojim {atorom uz liru peva epske pesme (Il. IX 189), odgovara staro-
ruski pïti slavu u œSlovu o polku IgoreveŒ (Tu nemci i venedici, tu
greci i morava poät slavu Svàtãslavlä).
No re~ *slovo ipak nije sasvim napustila semanti~ko poqe
œslavaŒ, na {ta ukazuje ve} ~iwenica da naziv staroruske epske pove-
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sti koju smo upravo pomenuli nije œSlavaŒ ve} œSlovoŒ.6 Tu, dodu-
{e, moramo biti na oprezu, jer se ne mo`e unapred sa pouzdawem re}i
da li je i u kojim slu~ajevima slovo kao `anrovsko odre|ewe u sred-
wovekovnim slovenskim kwi`evnostima kalk gr~kog logoj ’sve~ana
re~, beseda’ ili doma}i termin preuzet iz usmene kwi`evnosti. U
enciklopedijskom ~lanku @anr œSlovaŒ u ÅSPI D. S. Liha~ev raz-
matra razne poku{aje da se œSlovoŒ `anrovski odredi, ukqu~uju}i
Jereminovu pretpostavku da je ono delo svetovnog besedni{tva. Do-
pu{taju}i da je œSlovoŒ bilo nameweno javnom ~itawu, Liha~ev se
ipak sam priklawa mi{qewu da posredi nije `anr pozajmqen iz vi-
zantijske kwi`evnosti, ve} svojevrstan spoj dva folklorna `anra:
œslaveŒ ili œpohvaleŒ, tj. proslavqawa pripadnika kne`evskih ro-
dova, i œpla~aŒ, wihovog oplakivawa.7
Da su ta staroruska œslova-pohvaleŒ ponikla iz usmene epike
ukazuje i na wih primewen izraz guslennaà slovesa u œZadon{~iniŒ,
~iji autor krajem XIV v. ili malo docnije opevaju}i pobedu Dimi-
trija Donskog na Kulikovom poqu svesno opona{a pesnika œSlova o
Polku IgoreveŒ, pa u uvodu svoga speva ka`e:
pohvalim vïæago Boàna, gorazna gudca v Kieve. tot bo vïæiè Boàn vos-
klado{a goraznaà svoà perstá na `iváà struná, poà{e ruskim knàzem
slavá: ... Az `e ... voshvalä pïsnemi i guslennámi buènámi slovesá
sego velikago knàzà Dmitreà Ivanovi~a ... (PLDR XIV–XV, 98).
U ovoj parafrazi izraze iz œSlovaŒ pïsnâ poà{e ... struná ...
knàzemã slavu rokotahu sa`ima u poà{e knàzem slavá, a vlastitu
tvorevinu ozna~ava kao pïsni i guslennáe ... slovesa, gde ne mo`e bi-
ti re~ ni o ~em drugom do o izvo|ewu epskih pesama uz pratwu gusala
nasle|enom iz praslovenskog doba.
Sam Liha~ev ne izvla~i nikakav zakqu~ak iz srodstva re~i slo-
vo i slava kao bliskih `anrovskih opredeqewa; ne ~ini to ni O. V.
Tvorogov u odrednici iste enciklopedije posve}enoj re~i slovo. Za-
nimqivo je, daqe, da se pod istim imenima slova-pohvale javqa u
sredwovekovnoj Srbiji poseban `anr vezan za kosovsku bitku i po-
sebno za lik u woj paloga kneza Lazara. Patrijarh Danilo III posve}u-
je knezu Lazaru Pohvalno i Povesno slovo, nepoznati monah iz wego-
ve zadu`bine Ravanice svoje Slovo o knezu Lazaru, Jefimija i Ando-
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6 Pun strus. naslov glasi Slovo o plãku Igorevï, Igorà sána Svàtãslavlà,
vnuka Olâgova.
7 Kao primer takvog spoja navodi œPohvalu Romanu Mstislavi~u Gali~komŒ,
umetnutu u Ipatjevski letopis pod godinom 1201.
nije Epaktit svoje Pohvale knezu Lazaru.8 Za Danilovo œPohvalno
slovo knezu LazaruŒ Dimitrije Bogdanovi} (1982, 130) prime}uje da
œpo svome `anru ... veoma mnogo podse}a na stare ruske ½vojinske po-
vesti¼, ali ipak sa druk~ijom i univerzalnijom motivacijomŒ. Uop-
{tavaju}i ovaj sud na druge starosrpske spise œKosovskog ciklusaŒ,
mo`emo zakqu~iti da su na obe strane sli~ni istorijski podsticaji
vodili posezawu za jo{ praslovenskim i praindoevropskim `anrom
œslovaŒ, s tim {to je poetsko uobli~ewe kod Srba i{lo u dva ma-
we-vi{e odvojena toka, na jednoj strani kroz usmenu epiku sa wenim
drevnim praobrascima (v. Loma 2002, 127 dd.), na drugoj — kroz upo-
dobqavawe vizantijskim retorskim i martirolo{ko-hagiografskim
obrascima, dok je staroruska kwi`evnost bila daleko otvorenija za
uticaje usmene epske tradicije.
Pre pedesetak godina je Gotfrid [ram, u monografiji posve}e-
noj odrazima praindoevropskih pesni~kih spojeva u dvo~lanim ger-
manskim imenima, oprezno izneo tezu da su klea andrwn koja pomiwu
Homer i Hesiod bile neke vrste pohvalnih pesama (Preislieder), pre
svega o slavnim delima predaka, iz kakvih su se mogli razviti odgo-
varaju}e pesni~ke forme kod starih Germana (Schramm 1957, 118),
ideja za koju Ridiger [mit nalazi da je zanimqiva (Schmitt 1967, 95,
nap. 597). U jednom posthumno objavqenom radu Veselin ^ajkanovi}
(1959) pretpostavqa da su srpske i ruske juna~ke pesme proistekle
iz tu`balica u sklopu kulta predaka; na wegove argumente osvrnuli
smo se povodom svoga suda da je jedna od kqu~nih pesama epskog Ko-
sovskog ciklusa, œPropast carstva srpskogaŒ, po duhu posmrtni hva-
lospev (Loma 2002, 157). Videli smo da se i usmeni izvori œSlova o
Polku IgoreveŒ tra`e u folklornim `anrovima pohvalne pesme i
tu`balice (rus. pla~). Veliki ruski lingvist osetskog porekla, Va-
silij Ivanovi~ Abajev video ih je konkretno u œmu{koj nadgrobnoj
tu`baliciŒ pro`etoj epskim elementima, kakva se kod iranskih Kur-
da posve}uje mu{karcima palim u boju u posebno tragi~nim okolno-
stima, porede}i i osetsku juna~ku pesmu nastalu iz pogrebnog obreda
(Abaev 1984). Homerski hvalospevi junacima, ozna~eni re~ju kleoj,
nisu nu`no posmrtni — Odisej na Alkinojevom dvoru slu{a pesmu o
doga|ajima u kojima je sam u~estvovao, ukqu~uju}i svoje vlastite
podvige pod Trojom — ali je po pravilu kleoj ne{to {to se sti~e za
sebe juna~kom smr}u, kako to proizlazi iz jednog mesta Ilijade va-
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8 Up. Trifunovi} 1968. Ovde smo dali samo jezi~ki osavremewene i skra}ene
naslove; tako je, na primer, pun naslov Ravani~aninova œSlovaŒ: ñ bla`ennïmâ i pri-
sno pominaemïmâ kneze lazare i i`e sã nimâ izbiínáhâ pravoslavnáihâ ñtâ ne~âstiváihâ aga-
renââ i ñt~esti `itja ego vãspomïnôtje, i o stradanji ego, i moúei prïnesenje, slovo.
`nog kako za shvatawe duha indoevropske epike, tako i za rekon-
strukciju wene poetske dikcije. Koriste}i prajezi~ke epske formu-
le, Ahilej govori o sopstvenoj sudbini: œAko ostanem ovde bore}i se
oko trojanskog grada, nema mi povratka, ali }u zadobiti nepropadqi-
vu slavu (kleoj afqiton), a ako odem doma u svoju otaxbinu, propada
mi dobra slava (kleoj esqlon)Œ (Il. IX 412 dd.). Ahilej se odlu~io za
kratak vek i slavnu smrt, zadobiv{i tako ve~iti `ivot u Homerovom
monumentalnom spevu. Ilijada je, razume se, i u sadr`inskom i u
umetni~kom pogledu neizmerno vi{e od poetskog nadgrobnog œslovaŒ
kao neposredne naknade za juna~ku karijeru okruwenu smr}u u boju,
ali zajedno sa takvim prigodnim proslavqawima ona ~ini deo iste
hiqadugodi{we tradicije epskog pevawa, u kojoj su se uporedo nego-
vale i du`e i kra}e forme, uzajamno se hrane}i tako {to su ove druge
davale onima prvim nove likove i istorijska nadahnu}a, a iz wih za-
uzvrat preuzimale osve{tane obrasce pesni~ke nadgradwe, i pokat-
kad u wih prerastale. Da izme|u kwi`evnog `anra slova, koji se, kod
Srba, razvio nadahnut pogibijom kneza Lazara, i pojma slave ima vi-
{e od dalekog i izbledelog etimolo{kog srodstva, ukazuje i to {to
je epitet slavni u desetera~kim pesmama prakti~no rezervisan za
kneza Lazara a bugar{tice ga vezuju za ugarskog kraqa Vladislava i
wegovu tragi~nu pogibiju u boju protiv Turaka, neistorijski preme-
{tenu iz Varne na Kosovo.9 Kod tog prideva se, dakle, ose}a isti
prizvuk posmrtne slave kao i kod epskog slova.
Dodatno uka`imo na jo{ jednu ranu upotrebu re~i *slovo, neu-
slovqenu stranim prevodnim obrascima. Takvom se sme smatrati
staroruski izraz dobro slovo dati ’pozdraviti, pohvaliti, zahvali-
ti se’: ^l(o)v(ï)ka ne minïte, ne privï~av{e, dobro slovo ímu dadite Po-
u~. Vlad. Mon. 80, dobro slovo davã za kormã i za vologu i za vse spolu, i
poïha izo Pskova Pskov. I let. s.a. 6982 (Sreznevskiè s.v. slovo). Spoj
dobro slovo odgovara semanti~ki, a u apelativnom delu i etimolo-
{ki, gr~kom kleoj esqlon, avest. sravah- vohu- i gorenavedenim slo-
`enim pridevima u zna~ewu ’dobroslavan’; radi se o jo{ praindoe-
vropskoj pesni~koj formuli koja izra`ava sredi{wi pojam indoe-
vropske epske poezije, œdobru (juna~ku) slavuŒ (up. Schmitt 1967,
81–86), a wena primena u etikeciji staroruskog vlasteoskog stale`a
svakako ima svoje prefeudalne korene. Izraz slovo dati ’oprostiti se’
postoji i u slovena~kom; on, dodu{e, zajedno sa slovo vzeti / jemati
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9 V. Loma 2002, 172; tamo se ukazuje na upotrebu ovoga prideva za Lazara kod
Konstantina Mihailovi}a, ali nije notirano da se on javqa odmah nakon Lazareve
smrti, u zapisu anonimnog savremenika Kosovske bitke: ôbi{e `e i slavnago ‰srâbâŠska-
go gospodina kneza Lazara (ZN 4945o).
frazeolo{ki odslikava nem. Abschied geben / nehmen, ali slovo ne mo-
`e biti kalk nem. Abschied ’rastanak, pra{tawe, pozdrav na rastan-
ku’. M. Snoj u Bezlaj III 266 polazi od zna~ewa ’dozvola za odlazak’
posvedo~enog u XVI v., no staroruska paralela upu}uje da za ovu upo-
trebu — jedinu u kojoj se prasl. *slovo o~uvalo u slovena~kom jeziku
— pretpostavimo znatno ve}u starinu.
Ako se sad osvrnemo na me|usobni odnos prividnih sinonima
*re~â i *slovo, mo`emo konstatovati da su ve} u praslovensko doba
oba ozna~avala jezi~ki iskaz, no dok je *re~â to ~inila u najop{tijem
smislu, bez obzira na sadr`inu i oblik iskaza, *slovo je izvorno no-
silo pozitivnu konotaciju pohvalnog, sve~anog govora i te`ilo ka
literarnom formalizovawu. Par *slovo : *re~â mo`e se uporediti sa
toharskim spojem platam rekauna ’speeches and words’ (Adams 539),
gde je druga re~ prasrodna sa *re~â a prva, toh. B place, A plac ’word,
talk, speech; reply’, verovatno je izvedena od pal- ’slaviti, hvaliti’
(up. id. 424), svodila bi se, dakle, na sli~nu semasiologiju kao *slo-
vo. Stvaraju}i slovenski kwi`evni jezik na novozavetnom gr~kom
predlo{ku, Solunska bra}a prirodno su posegla za re~ju slovo da
predaju gr~ku logoj, imaju}i u vidu pre svega ona teolo{ki va`na
mesta, kakvo je po~etak Jevan|eqa po Jovanu, gde je to tvora~ka Re~
Bo`ja, ili Jevan|eqe po Marku 4, 13 dd., gde je re~ o Hristovu u~ewu;
slovo tu pokazuje sli~an semanti~ki potencijal kao wegov iranski
ro|ak, sravah-, koji u Avesti ozna~ava u~ewe proroka Zaratu{tre.
U svetlu gorwih zapa`awa postaje jasnije kako su nastala zna-
~ewa re~â ’stvar’ u nizu slovenskih jezika i dijalekata,10 i slovo ’li-
tera’ u srpskom jeziku. Ovaj drugi semanti~ki razvoj najjednostavnije
je tuma~iti opozicijom slovo ’pisana re~’ : rï~â ’usmena re~’ koja se
stvorila u starosrpskom jeziku zbog toga {to je upotreba prve lekse-
me bila ograni~ena na kwi`evni, srpskoslovenski jezik. U tome mo-
ra biti istine, ali je izme|u dva prividna sinonima postojala jedna
starija i finija distinkcija, koja se mo`e naslutiti u jeziku Du{a-
nova zakonika, ~iji 138. ~lan glasi:
Ako se obrïte ou ~jemâ hrisovoli slovo lã`no pripisano, i obrïtou se
slovesa prïtvoren’naa i rï~i prïtvorene na ino nego {to e povelïlo
carstvo mi, da se ti-zji hrisovouli razdïrou, a on’-zji vekí da ne ima
ba{tine.11
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10 Tako|e u starosrpskom, up. 1249. u poveqi velikog kneza humskog Andreje
Dubrov~anima: da si idou po na{ïi zemli sâ svoimâ dobátkomâ i sâ svoimi rï~mi (MS
34), u poveqi Tvrtka II Dubrov~anima iz 1405: úo e ôzelâ ... komä godi dôbrov~aninâ
dobitâkâ vola ine rï~i ô sâä ratâ (MS 256).
11 Po izdawu Novakovi} 1898, 105.
Mesto je zanimqivo stoga {to se u jednom pravnom tekstu na na-
rodnom jeziku uporedo javqaju slovo i rï~â; ne}e biti u pravu Dani-
~i}, koji tu za slovo pretpostavqa zna~ewe ’litera’, ali ni Novakovi},
koji i jedno i drugo prevodi sa re~.12 Jasno je da se u tom ~lanu slovo
odnosi na zapis, grafi~ki lik re~i, pisani tekst, koji se mo`e izme-
niti tako da se izmeni i wegov smisao — koji je ovde ozna~en sa rï-
~i.13 Time je samo u novi kulturnoistorijski kontekst prenesena
prastara opozicija izme|u dve lekseme koju smo poku{ali da predo-
~imo, a koja se sastojala u tome {to je ve} u pretpismeno, prasloven-
sko doba *slovo bilo te{we vezano sa formom, poetskim karakterom,
a *re~â sa sadr`inom, predmetom iskaza — ~ime se i obja{wava rani
razvoj zna~ewa u ’stvar, imetak’ i sl.
Pozabavimo se najzad i tre}om re~ju, prasl.*beseda. Ona se od-
razila, osim dowolu`i~kog, u svim slovenskim jezicima (stsl.,
strus., stsrp. besïda, mak., bug., rus. beseda, ukr. besida, blr. bàseda,
sln., ~e{., sl~. beseda, st~e{. beseda, glu`. bjesada, poq. biesiada,
ka{. b’esada / v’esada), i pokazuje u wima, sa svojim denominalima
*besediti, *besedovati, razli~ita zna~ewa, od ’re~’ (sln.), ’javno izla-
gawe, zvani~ni razgovor, (sve~an) govor’ (s.-h., stsl., strus., stsrp.,14
ukr., sln. besediti ’dr`ati govor’), ’neobavezan razgovor’ (s.-h., rus.,
bug., sl~., ~e{., glu`.), ’dru{tvo, dru`ewe’ (sl~., glu`.), ’gozba, zaba-
va, veseqe; svadba, poselo’ (poq., st~e{., blr., ukr., ka{., rus. dijal.,
tako|e s.-h. u Vojvodini, npr. svetosavska beseda), ’skup’ (rus. zast.),
do ’mesto gde se sedi, klupa’ (strus., rus. dijal.).15 Ova posledwa zna-
~ewa mesta, zbori{ta svakako su stara, up. u Nestorovom letopisu
pod godinom 945: v crkvi stogo Ilâi, ë`e ístâ nadã ru~aemâ. konecâ Pa-
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12 Novakovi} 1898, 228: œAko se u ~ijem hrisovuqu na|e re~ la`no pridodata
i na|u se re~i la`no izokrenute, drugoja~ije nego {to sam ja car zapovedio, ti hri-
sovuqi da se pocepaju, a onaj da izgubi ba{tinuŒ; izvorni tekst je skra}en, o~ito iz
ube|ewa da slovo tu zna~i isto {to i rï~â. Radoj~i} 1960 sledi Dani~i}evu inter-
pretaciju: œAko se na|e u ~ijem hrisovuqu slovo la`no prepisano, na|u se slova is-
pravqena i re~i preude{ene na drugo, {to nije zapovedilo carstvo mi, ti hrisovu-
qi da se razderu, a onaj vi{e da nema ba{tineŒ.
13 Tako i u drugom primeru za slovo ’litera’ koji navodi Dani~i}: 0n0 ~a{a, pi-
sane slovi i pozlakene (re~ je o popisu ostave despota \ur|a u Dubrovniku iz 1441, Pu-
ci} 1862, 98): tu slovo jo{ ne zna~i pojedina~ni slovni znak, nego ispisane re~i.
Sporadi~no, zna~ewe ’bukva’ zabele`eno je u staroruskom, v. Sreznevskiè s.v. III
420b.
14 Up. dosla{e ka mnï besïdô, úo bïhô besïdili s knezomâ i s vlasteli dôbrova~cïe-
mi 1432. g. (MS 368).
15 Up. ÅSSÀ 1, 211–213, SP 1, 215–216; Sadnik/Aitzetmuller 289–291 ‡ 241;
ESJS 59, tako|e odrednicu beseda u ERSJ 3 (u {tampi).
sánã~e besïdi i Kozarï (Sreznevskiè s.v. besïda). U tom zna~ewu re~
se sre}e i u bilinama, npr. na besïdï siditâ Kupavã molodecã (id. ib.).
I neke upotrebe re~i u srpskoj epskoj poeziji, kao Mogu l’ biti voqan
na besjedi? Vuk II 28o, 15, Voqan budi, care, na besjedi! id. 32o, 16, mogle
bi ~uvati prvobitno zna~ewe ’skup, gozba, ve}awe, zbori{te’. U da-
na{wem ruskom i ~e{kom jeziku deminutiv besïdka, besidka zna~i ’se-
nica, hladwak’, tj. natkriveno mesto za sedewe napoqu, na sve`em va-
zduhu. Sve to upu}uje da se u *beseda prepozna glagolski koren *sed-
’sedeti’, i od te pretpostavke polaze sve tri dosad predlo`ene etimo-
logije ove re~i koje se mogu uzeti ozbiqno, a razlikuju se u tome kako
tuma~e prethodni elemenat *be-. Berneker polazi od *bez-seda ’sedewe
napoqu’ (Berneker I 52); tu etimologiju potkrepquje Wanstrat 1937, a
preuzimaju je, izme|u ostalih, Fasmer I 160, Sadnik/Aitzetmuller 4, 291,
BER 1, 44, Skok I 140, Machek 52 i dr. Po Brantu i Pogodinu, prvi
~lan slo`enice odgovarao bi etimolo{ki i zna~ewem litavskoj dura-
tivnoj ~estici be-, lit. be-sedeti ’neprestano sedeti’, {to prihvataju
^op (^op 1960, 172–174, gde poredi i het. pi-, pretpostavqaju}i prvo-
bitno zna~ewe ’skupa, zajedno’), i najskorije Snoj 37, a to je i jedino
tuma~ewe koje se navodi u SP 1, 216, premda s rezervom, da slovenski
takvu ~esticu ne poznaje; sli~no Borys 28. Pore|ewe Rozvadovskog sa
stind. bhasad- ’zadwica’, gde bi u drugom delu tako|e bio ie. koren
*sed- ’sedeti’, najskorije prihvata Truba~ov u ÅSSÀ l.c. Treba odmah
re}i da Majrhofer u oba svoja etimolo{ka re~nika (KEWA II 489,
EWAia II 258) takvu analizu stind. re~i ne uzima u obzir a pore|ewe
sa *beseda u onom prvom i izri~ito odbacuje.
Imamo, dakle, situaciju da je Bernekerova isprva {iroko pri-
hva}ena etimologija, koja *beseda tuma~i kao slo`enicu iz sloven-
skih jezi~kih sredstava (*bez i *sedeti), u novije vreme od jednog pra-
slovenskog re~nika ignorisana a u drugom osporena u korist, po na-
{em mi{qewu, mawe ubedqivih interpretacija. Truba~ov u ÅSSÀ
l.c. protiv we iznosi dva argumenta. Jedan je da se zna~ewe ’van(i)’ za
*bez < *bhegh- rekonstrui{e samo na ravni ie. pore|ewa (stind. ba-
hih ’id.’), dok ina~e u slovenskom nije ostavilo traga, a da je re~ *be-
seda, budu}i bez ie. paralela, slovensko novoobrazovawe, drugi — da
iz realno posvedo~enih zna~ewa re~i u slovenskim jezicima ne pro-
izlazi zna~ewe *’sidenie snaru`i’, ve} samo *’sidenie’. Najpre se
osvrnimo na ovu drugu primedbu. Semanti~ki opseg prasl. re~i *be-
seda kako ga ocrtavaju wene kontinuante jasno ukazuje na skupno se-
dewe i verbalno istupawe na zboru. U praslovensko doba nije bilo
ve}nica ni dvorana, pa su se sva masovnija okupqawa radi zajed-
ni~kog ve}awa nu`no morala de{avati pod vedrim nebom. Stoga je
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umesno Bernekerovo pore|ewe sa semanti~kim istorijatom gr~ke lek-
si~ke porodice agorh kao postverbal od ageirein, ageiresqai ’oku-
pqati (se)’, izvorno ’skup, zbor’, odatle ’zbori{te’ i najzad, sa raz-
vitkom urbanog `ivota, ’trg’, odatle denominal agoreuein najpre
’javno govoriti, besediti’, onda uop{te ’govoriti’. Sva ova zna~ewa
prisutna su ve} kod Homera; na jednom mestu Odiseje (VI 266), u opi-
su fea~kog grada koji je o~ito inspirisan Homeru savremenim urba-
nim sredi{tima Jonije, agorh je gradski trg, dok je u Ilijadi re~ o
odre|enom mestu uz ahejski logor, gde je vojska odr`avala skup{tine.
Tu se sedelo pod vedrim nebom na posebnim sedi{tima (edraj II 99),
a u XI 807 d. ka`e se da je to wima bilo ne samo zbori{te nego i su-
dili{te, gde su bili podigli i `rtvenike bogovima (ina sf’ agorh
te qemij te hen, tV kai sfi qewn eteteucato bwmoi). To ukazuje na sa-
kralni karakter zbori{ta i mogu}u dodatnu motivaciju, osim gore-
pomenute prakti~ne, da ono bude œnapoquŒ a ne pod krovom, u doba
dok se pod vedrim nebom vr{io i kult olimpskih bogova na ~elu sa
Zevsom, ~ije praindoevropsko ime upravo zna~i ’vedro, dnevno nebo’.
Da su se i kod starih Slovena masovnija okupqawa radi ve}awa, su-
|ewa i kultnih radwi odigravala na odre|enim mestima pod vedrim
nebom ne podle`e sumwi. Tako je moralo biti ve} u praslovensko do-
ba, a ostalo je ponegde i sve do novijega vremena. Up. opis u staroru-
skoj œKwizi boq{emu ~erte`uŒ (XVI v.): Ni`e ustâà Sosná na Donu
Donskaà besïda, kamennoi stolã i kamennáe sudá (Sreznevskiè); to je me-
sto na desnoj obali Dona ispod Zadonska, na uzdignutom bregu, gde je
nekad stajao dug red visokih kamenih stubova; smatra se da je tu bilo
sudili{te (Brokgauz/Efron s.v. beseda). Podsetimo jo{ na kamena
œsudijskaŒ sedi{ta u blizini sredwovekovnih tvr|ava, na œvojvod-
ski prestoŒ na Gosposvetskom poqu, na narodne skup{tine o kojima
pi{e Prota Mateja Nenadovi}, koje su se u Vaqevskoj nahiji odr`a-
vale za Turaka, napomiwu}i: To, istina, nije bilo novo, to je mo`e biti
jo{te od Kosova ostalo, a mo`e biti da su bivale skup{tine jo{te i za vre-
me na{i careva (Prota Matija Nenadovi}, Memoari, izd. Bgd. 1949,
63): svaka kne`ina œbrala seŒ uvek na istom mestu, tamnavska œod ne-
poznati vremenaŒ na Reqinom poqu u Kr{noj Glavi, koje svoje ime
duguje predawu da dva velika me|usobno udaqena kamena na wemu
obele`avaju skok œReqe KrilaticeŒ (id. 65); re~ je, dakle, o legendom
osve{tanom mestu. Ne du`e}i pri~u, zakqu~imo da je pretpostavka
izvornog zna~ewa ’sedewe napoqu’ za *beseda kulturnoistorijski sa-
svim dobro utemeqena.
Sada se vratimo na prvi Truba~ovqev argument protiv te eti-
mologije, koji se zapravo sastoji iz dve primedbe, da *bez nikad ne
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zna~i ’napoqu’ i da je *beseda slovensko novoobrazovawe bez parale-
la u drugim ie. jezicima. [to se ti~e ove druge, zna~ewe *bez- ’napo-
qu’ se odista u ovoj slo`enici rekonstrui{e samo na osnovu pra-
srodnog stind. bahih ’id.’, kome semanti~ki odgovara prasl. *vãnã,
vãne. No ima najmawe jedan slu~aj gde se *bez javqa u zna~ewu ’van’.
Mahek ga je pretpostavio u ~e{. byti bez sebe ’biti van sebe, u nesve-
snom stawu’ (Machek 52). Dodu{e, u ~e{kom bi to mogao biti i kalk
prema nem. auŸer sich sein, ali isti spoj u istom zna~ewu postoji i u
nekim srpskim govorima, gde je re~ sigurno narodna,16 pa vaqa pret-
postaviti prasl. dijalektizam *bez sebe u istom zna~ewu kao i *vãnã
sebe ili *vãne sebe, s.-h. van sebe, rus. vne sebà ’u nesvesnom stawu’,
dakle arhaizam, nastao u doba dok jo{ nije bilo izvr{eno strogo raz-
grani~ewe u upotrebi *bez i *vãnã.
U to doba mogla je nastati i slo`enica *bez-seda, ako nije na-
stala i ranije, jo{ pre osamostaqewa praslovenskog jezika u krugu
poznih indoevropskih dijalekata. Nije, naime, ta~na ni tvrdwa da ta
re~ nema indoevropskih paralela. Na jednu je ukazao Vanstrat. To je
stisl. utiseta ’sedewe napoqu no}u radi gatawa i proricawa’, sitja uti
’sedeti napoqu u tu svrhu’, utisetumaÌr ’vra~’ (Wanstrat 1937). Snoj
37 navodi i stind. upa-ni-sad- ’sedewe (sad-) dole (upa-) uz (ni-)’, iz-
vorno o u~eniku koji slu{a pouke svoga u~iteqa sede}i mu kraj nogu,
odatle naziv za vrstu filozofskih spisa, upani{ade. U oba slu~aja
etimolo{ko srodstvo prote`e se samo na drugi ~lan slo`enice, dok
je kod prvih ~lanova uporediva samo semantika. Dosad, koliko znamo,
nije ukazano na potpunu etimolo{ku paralelu koju pretpostavqeno
*bez-seda ima u staroindijskoj re~i bahih-sad-, gde prvi ~lan, bahih
’napoqu’ predstavqa, uz let. bez, najbli`eg srodnika prasl. *bez, a
sad- je praie. glagolski koren *sed- ’sedeti’, ~iji se stepen du`ewa
pretpostavqa u slovenskoj re~i.
Staroindijska re~ zabele`ena je u Taittiriya Brahmana III 4, 16.
Radi se o œbrahmaniŒ, tuma~ewu uz œ@rtvenu veduŒ (Yajurveda), a
kontekst je dosta bizaran; opisuje se qudska `rtva (purusamedha-),
tako {to se u dugom nabrajawu navode qudi iz svih dru{tvenih slo-
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16 U obrtu besebe ili bez sebe u~initi re~ je dobro potvr|ena u Ma~vi, u de-
lima Janka Veselinovi}a (RSA 1 s.v. besebe i 382b s.v. bez), odskora i u tamo{wem
narodnom govoru: besebe ’poludeo’ (Lazi} 2008). Izraz bez sebe ~initi poznat je i
iz Bosne, kao deo formulai~nog teksta koji se govorio na da}ama, a zabele`io ga je
Ivan~evi} (1898, 226): To je Bo`ja voqa, pa hvala mu! Utje{i se, drugo moja, nije fajde bez
sebe ~initi! Za razliku od te upotrebe, koja odi{e starinom i narodskim karakterom,
bez sebe ’u nesvesnom stawu’ kod Augusta [enoe mogao bi, s obzirom na autorovo po-
reklo, biti i ~ehizam, ~e{. je bez sebe = neni pri vedomi.
jeva (akuzativ) privezani za kolac i prineseni na `rtvu (alabhate III
4.1.1) pojedinim bo`anstvima ili u odre|enu svrhu (dativ). U staroj
Indiji, koliko se zna, qudske `rtve nisu prino{ene, a da li je taj
deo Ja|urvede plod puke brahmanske spekulacije ili odraz stvarne







œKraqici kocaka (tzv. Kali-) (prinosi se) kockar (varalica), ~etvorki
(tj. broju koji se bacawem kocke dobije) — vlasnik kockarnice (sab-
ha-), trojki — onaj koji gleda (tu|i) neuspeh (u kockawu), dvojki —
onaj koji sedi napoqu (bahihsad-), jedinici — stub kockarnice (sab-
hasthanu-, ovde o~ito podsme{qiv naziv za okorelog kockara koji ne
izbija iz kockarnice)Œ.
U petrogradskom re~niku za hapaks bahihsad- ~itamo ’drauŸen
sitzend, Bezeichnung eines Verachteten’ (Bothlingk/Roth V 47), sli~no
Monier-Williams za wega daje tuma~ewe: ’who sits outside (said of a per-
son held in low esteem)’, ~ime se ne obja{wava dovoqno upotreba re~i
u datom kontekstu, a on je, vidimo, kockarski. Kocka je u Indiji bila
omiqena od najranijih vremena; jedna himna Rigvede predstavqa
œKockarevu `alopojkuŒ (RV X 34), kockawe i prokockavawe `ene,
kraqevstva i sl. igra zna~ajnu ulogu u zapletu œMahabharateŒ itd.
Postojale su, pa se i na ovom mestu pomiwu, posebne dvorane za koc-
kawe, koje se nazivaju sabha. Izvorno, ta re~ ozna~ava svaki skup,
onaj pod vedrim nebom, radi ve}awa, prino{ewa `rtve, a onda i pro-
storiju za okupqawe ve}eg broja qudi, svaku dvoranu, pa i onu name-
wenu kockawu; u svim tim zna~ewima ona dolazi ve} u najranijem
kwi`evnom spomeniku, Rigvedi (up. Grassmann s.v.). No kocka kod
starih Indijaca ima i svoju praistoriju, koja se`e duboko u indoe-
vropsku starinu. Najzna~ajnija i najstarija igra starih Indoevro-
pqana bilo je upravo kockawe; o tome svedo~i pore|ewe pomenutih
staroindijskih fakata sa starogr~kim i starogermanskim, npr. sa 24.
poglavqem Tacitove œGermanijeŒ (Schrader/Nehring II 422 dd.), a i ta-
kve jezi~ke podudarnosti, poput gr. kuwn ’pas’, lat. canis ’id.’, kao
naziva za najlo{iji pad kocke, stind. svaghnin-, dosl. ’ubica psa’ kao na-
ziva za uspe{nog igra~a, {to omogu}uje da se praie. *kuon- osim u
svom osnovnom, zoonimskom zna~ewu rekonstrui{e i kao kockarski
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termin (up. najskorije EWAia II 674 s.v., sa lit.). Ve} i ~iwenica da
je masovno okupqawe pod krovom mla|a kulturna tekovina, navodi na
pretpostavku da su se i stari Indijci prvobitno kockali sede}i pod
vedrim nebom. Tako je bahihsad- ’onaj ko sedi napoqu’ isprva mogla
naprosto biti naziv za u~esnika na skupu (sabha-), da bi onda popri-
mio posebno zna~ewe ’kockar’, kao {to je vremenom i sabha- postala
’kockarnica’; kada su se pripadnici vi{ih dru{tvenih slojeva po-
~eli radi kockawa okupqati u posebnim zgradama, prost narod sva-
kako je nastavio da to radi na stari na~in, napoqu, pa je u kockarskoj
terminologiji bahihsad- moglo dobiti pejorativan prizvuk.17 Ako
uzmemo da je bacawe kocke (kao i `reba) izvorno imalo obredni ka-
rakter (up. Gamkrelidze/Ivanov 1984 ‰IŠ 591, n. 2), kao {to je i svako
okupqawe radi ve}awa, su|ewa i sl. sadr`alo kultno-ritualne ele-
mente, nalazimo tu dodatan razlog za hronolo{ko prvenstvo œnapoqu
sede}egŒ kockara u odnosu na onoga nazvanog œstubom kockarniceŒ,
jer svakim gatawem i proricawem upravqaju bogovi, a stari Indoe-
vropqani su sa svojim bogovima op{tili pod vedrim nebom, gde su i
zami{qali da oni borave (praie. *deiuos ’bog’ etimolo{ki zna~i
’nebesni’). U svakom slu~aju, kod gorepomenute staroislandske re~i
uti-satu, pojam ’sedewa napoqu’, po strani od drugih i no}u, svakako
je motivisan ostvarivawem neposrednijeg kontakta sa okultnim si-
lama, kako se to i ka`e u jednom staronorve{kom pravnom spomeni-
ku: utisatu at vekia troll upp ’sedewe napoqu, da bi se probudili tro-
lovi’ (Wanstrat 1937, 103), tj. radi crne magije, koja se u starom
{vedskom zakoniku zove trolleri.
Ako je na{e rezonovawe ispravno, sme se pomi{qati na jo{
praindoevropski spoj *bhegh- ’van; bez’ + sed- ’sedeti’ u zna~ewu
u~e{}a ili u~esnika na zboru, iz kojeg je na jednoj strani ponikla
staroindijska slo`enica bah(ih)-sad- a na drugoj praslovenska
*be(z)-seda. Posredi bi bio termin ponikao u okriqu jedne arhai~ne
dru{tvene ustanove, rodovske skup{tine, kod kojeg se semantika ver-
balnog iskaza razvila iz ideje prisustva, u~e{}a, javnog istupawa, i
tu nijansu zna~ewa re~ u srpskom jo{ ~uva; besedi se pred publikom,
a ne u ~etiri oka. Taj prvobitno institucionalni karakter re~i ob-
ja{wava i weno pozajmqivawe u druge jezike, alb. bisede f. ’razgo-
vor’, bisedoj ’razgovarati’; ma|. beszed ’govor’, beszelni ’govoriti’
(up. Skok l.c.).
Na po~etku smo naglasili da sva tri ovde razmotrena termina
mogu zna~iti mawe ili ve}e delove govora, od zasebne re~i preko re-
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17 Up. ka{. b’esada m./f. ’nichtswurdige Person’ (Lorentz I 64).
~enice do iskaza, {to je razumqivo, s obzirom na to da u donau~noj
upotrebi i nije bilo jasne svesti o tome {ta je zapravo re~. Uosta-
lom, strogo razgrani~ewe izme|u lingvistike i filologije ~itaocu
je bilo uskra}eno i u ovome skromnom ogledu, gde su nas pitawa eti-
mologije i istorijske semantike vi{e puta odvela u filolo{ke i
kulturnoistorijske ekskurse — no ipak mo`emo zakqu~iti da je me|u
wima *re~â od po~etka najbli`e stajala savremenom lingvisti~kom
pojmu najmawe jedinice jezika koja nosi zna~ewe. Osim te kvantita-
tivne, mogli smo zapaziti i jednu kvalitativnu, etimolo{kim pore-
klom uslovqenu razliku: tesno naslowen na glagol ’re}i’, termin
*re~â stoji u najneposrednijem odnosu prema onome {to ozna~ava, dok
su druga dva od po~etka imala nijansu sve~anosti i zvani~nosti,
*slovo kao poetska a *beseda kao javna re~.
Literatura
Abaev 1984 — V. I. Abaev, @anrováe istoki œSlova o polku IgoreveŒ v svete
sravnitelânogo folâklora, Izv. Ägo-Osetin. NII AN SSSr, Chinvali
1984, Váp. 27, 98–116, pre{tampano u: id., Izbrannáe trudá, Vladikav-
kaz 1990, 509–537.
BV — Bosanska vila, Sarajevo.
BER — Bãlgarski etimologi~en re~nik, Sofià 1971–.
Bogdanovi} 1982 — D. Bogdanovi}, Srpska kwi`evnost posle Kosova, Istorija
srpskog naroda II, Beograd, 128–143.
Brokgauz/Efron — Ånciklopedi~eskiè slovarâ F. A. Brokgauza i I. A. Efrona,
elektronsko izdawe, http://dic.academic.ru/dic.nsf/brokgauz_efron.
Vuk II — Vuk Stefanovi} Karaxi}, Srpske narodne pjesme II, Beograd 1988.
Gamkrelidze/Ivanov — T. V. Gamkrelidze / V. V. Ivanov,Indoevropeèskiè àzák i
indoevropeècá I–II, Tbilisi 1984.
Dani~i} — \. Dani~i}, Rje~nik iz kwi`evnih starina srpskih I–III, Beograd
1863–1864.
ERSJ — Etimolo{ki re~nik srpskog jezika, Beograd 2003–.
ZN — Q. Stojanovi} (izd.), Stari srpski zapisi i natpisi I–VI, Beograd / Srem-
ski Karlovci 1902–1926.
Ivan~evi} 1898 — P. St. Ivan~evi}, Srpski narodni obi~aji oko mrtvaca i pri
ukopu, BV 1898 (god. XIII, br. 14–15), 224–228.
Lazi} 2008 — A. Lazi}, Gra|a za re~nik govora Ma~ve, [abac.
Loma 2002— A. Loma,Prakosovo. Slovenski i indoevropski koreni srpske epike,
Beograd.
Novakovi} 1898 — Zakonik Stefana Du{ana, cara srpskog, 1349 i 1354, izd. St.
Novakovi}, Beograd.
PLDRXIV–XV—Pamàtniki literaturá drevneè Rusi, XV— seredina XV veka,
Moskva 1981.
Radoj~i} 1960 — Du{anov zakonik 1349–1354, prir. N. Radoj~i}, Beograd.
214 Ju`noslovenski filolog ßHÇç (2008)
Puci} 1862 — M. Puci}, Spomenici srpski II, Beograd.
RSA — Re~nik srpskohrvatskog kwi`evnog i narodnog jezika SANU, Beograd
1959–.
Sreznevskiè — I. I. Sreznevskiè,Materialá dlà slovarà drevnerusskago àzá-
ka po pisâmennámã pamàtnikamã I–III, Sankt-Peterburg 1893–1912.
Trifunovi} 1968 — \. Trifunovi}, Srpski sredwovekovni spisi o knezu Lazaru
i kosovskom boju, Kru{evac.
^ajkanovi} 1959—V. ^ajkanovi}, O postanku i razvoju srpske narodne epske poe-
zije, Zbornik Matice srpske za kwi`evnost i jezik VI–VII, Novi Sad
1958–1959, 81–96.
ÅSPI — Ånciklopedià œSlova o polku IgoreveŒ I–V, Moskva 1995, elektronsko
izdawe: http://feb-web.ru/feb/slovenc/es/1.htm
ÅSSÀ — Åtimologi~eskiè slovarâ slavànskih àzákov, pod red. O. N. Truba~eva,
Moskva 1974–.
*
Adams—DouglasQ. Adams,ADictionary of Tocharian B, Amsterdam /Atlanta 1999.
Bezlaj — Fr. Bezlaj,Etimolo{ki slovar slovenskega jezika I–IV, Ljubljana 1977–2005.
Bartholomae — Chr. Bartholomae, Altiranisches Worterbuch, Strassburg 1904, re-
print Berlin / New York 1979.
Berneker — E. Berneker, Slavisches etymologisches Worterbuch, A–morã, Heidelberg
1908–1913.
Bothlingk/Roth — O. Bothlingk / R. Roth, Sanskrit-Worterbuch I–VII, St. Petersburg
1855–1875.
^op 1960—B. ^op, Etyma balto-slavica IV, 1. *boraviti, SlR 12/1959–60, 170–176.
ESJS — Etymologicky slovnik jazyka staroslovenskeho, Praha 1989–.
EWAia — M. Mayrhofer, Etymologisches Worterbuch des Altindoarischen I–II, Hei-
delberg 1986–1996.
Fraenkel — E. Fraenkel, Litauisches etymologisches Worterbuch I–II, Gottingen
1962–1965.
Grassmann — H. Grassmann, Worterbuch zum Rig-Veda, 51976, Wiesbaden.
Humbach — H. Humbach, Die Gathas des Zarathustra I–II, Heidelberg 1959.
Kellens/Pirart — J. Kellens / E. Pirart, Les textes vieil-avestiques I–III, Wiesbaden
1988–1991.
KEWA — M. Mayrhofer, KurzgefaŸtes etymologisches Worterbuch des Altindischen
I–IV, Wiesbaden 1956–1980.
LIV — Lexikon der indogermanischen Verben, unter Leitung von H. Rix, Wiesbaden
22001.
Loma 2008 — A. Loma, Le nom du millet et le probleme de la satemisation incomplete
en balto-slave, u: Baltic Languages, Slavic languages: contact, confrontation,
comparison, Paris (u {tampi).
Lorentz — F. Lorentz, Pomoranisches Worterbuch I–IV, Berlin 1958–1975.
Machek 1968 — V. Machek, Etymologicky slovnik jazyka ~eskeho, Praha.
Monier-Williams — M. Monier-Williams, A Sanskrit-English Dictionary, Oxford
1899.
*Re~â, *slovo, *beseda — etimologija i semanti~ka praistorija 215
MS — Monumenta Serbica spectantia historiam Serbiae Bosnae Ragusii, izd. Fr. Mi-
klosich, Wien 1858.
Pokorny — J. Pokorny, Indogermanisches etymologisches Worterbuch, Bern / Mun-
chen 1959.
Sadnik/Aitzetmuller — L. Sadnik / R. Aitzetmuller, Vergleichendes Worterbuch der
slavischen Sprachen 1–7, A–bávolã, Wiesbaden 1963–1973.
Schmitt 1967 — R. Schmitt, Dichtung und Dichtersprache in indogermanischer Zeit,
Wiesbaden.
Schrader/Nehring — Reallexikon der indogermanischen Altertumskunde, von O.
Schrader, herausgegeben von A. Nehring, Berlin / Leipzig 1917–1929.
Schramm 1957 — G. Schramm, Namenschatz und Dichtersprache. Studien zu den zwei-
gliedrigen Personennamen der Germanen, Gottingen.
Skok — P. Skok, Etimologijski rje~nik hrvatskoga ili srpskoga jezika I–IV, Zagreb
1971–1974.
SlR — Slavisti~na revija, Ljubljana.
Smoczynski — W. Smoczynski, Sáownik etymologiczny jezyka litewskiego, Wilno
2007.
Snoj — M. Snoj, Slovenski etimolo{ki slovar, Ljubljana 1997.
SP — Sáownik prasáowianski, pod red. F. Sáawskiego, Wrocáaw etc. 1974–.
Wanstrat 1937 — L. Wanstrat, Zur Bedeutungsentwicklung von slav. beseda,
Zeitschrift fur slavische Philologie 14, 101–103.
S umm a r y
Aleksandar Loma
*Re~â, *slovo, *beseda — ETYMOLOGY AND SEMANTIC PREHISTORY
Common Slavic words *re~â, *slovo and *beseda all came to express, in different Slavic
languages, the linguistic notion of ’word, speech’, but each of those apparent synonyms has a
(pre)history of its own. That of *re~â is the least complicated: as a verbal noun from *rekti ’to
say’, it stands in the closest relationship to its object, which may explain the semantic develop-
ment to ’thing’. *Slovo goes back to PIE *kleuos ’fame’, which is also the prevalent meaning of
its cognates in IE languages. As an exeption, Avestan sravah- does not mean ‘word’, as it had
been taken for granted for a long time, but rather ‘eulogy, hymn’. Not unlike it —and Homeric
Pl. klea andron— Pre-Christian *slovo seems to have been a solemn, especially commemorative
speech, a funeral lamentation, an epic poem. In translating the Holy Scripture into Slavonic it
apparently met Greek logos in the rhetorical part of its semantic field, and only secondarily ex-
panded onto the lexical one. As for *beseda, its proper sense is ‘a speech in public’, which deve-
loped from ‘a meeting(-place) in the open’; it is convincingly analysable as *bez-seda, ‘sitting
outside’, a compound etymologically matched, in Old Indian, by the adjective bahih-sad- mean-
ing the same (used of a gambler).
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